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هل يمكن الاستغناء عن المنهج التجريبي في بناء النظرية العلمية؟( :1~~< السؤال رقم )     

 
لود برنار ، و ترتبط النتائج الهائلة التي عرفتها اشتهر المنهج التجريبي مع فرنسيس بيكون، و عرف اكتماله كمنهج علمي دقيق و منظم مع ك                 

الابستمولوجية التي  العلوم الطبيعية على وجه الخصوص باعتماد هذا المنهج القائم على الملاحظة، الفرضية، التجربة ثم الاستنتاج. و من بين أهم الإشكاليات
الأمر ببناء نظرية علمية ما. فهل يمكن الاستغناء عنه؟ و  حدود هذا الاستغناء عندما يتعلقيثيرها هذا المنهج الإشكال المتعلق بمدى إمكانية الاستغناء عنه و 

 ما حدود إمكانية ذلك؟
جوابين مختلفين، إذ يبدو المنهج التجريبي ضروري لكن ليس بإطلاق، لا يمكن الاستغناء عنه ضمن أطر معينة، لكن يمكن أن  نايحتمل سؤالو              

 يصبح عائقا في وجه تقدم العلم ضمن شروط و أطر أخرى.
و هذا … الضرورة ـ إلى الملاحظة و التجريب العلميإن المنهج التجريبي ضروري ، و لا غنى عنه عندما يتعلق الأمر بظواهر طبيعية تحتاج ـ ب             

مى بالعلوم الطبيعية، ما يمكن أن نلمسه من خلال النماذج التي تقدمها الفيزياء الكلاسيكية في هذا الإطار ، إضافة إلى علوم الكائنات الحية، و عموما ما يس
هذا يتطلب أن يكون العالم ملاحظا أولا ، ينطلق في تعامله مع الظاهرة بصريا، أي أنه  حيث يجد العالم نفسه أمام ظواهر مادية تحتاج إلى الإدراك الحسي، و

من أجل إنجاز تجربة  يلاحظ ثم تتولد في ذهنه فكرة حول الظاهرة ، فيلجأ إلى الافتراض الذي لا تكون له قيمة علمية إلا إذا تم الرجوع مرة أخرى إلى الواقع
و كمثال على ذلك يمكن أن نستحضر ظاهرة … كون المنهج التجريبي ضروري و لا يمكن الاستغناء عنه في هذا الإطارهكذا إذن ي… تؤيد ما تم افتراضه

هج التجريبي. فمع سقوط الأجسام ، كظاهرة طبيعية في إطار الفيزياء الكلاسيكية، إذ لا يمكن بناء نظرية مفسرة لهذه الظاهرة إلا إذا اعتمدنا خطوات المن
فافترض  أجساما من كتل مختلفة تسقط و تتفاوت سرعة سقوطها، لاحظ ، خصوصا علاقة سقوط الأجسام بالوسط الذي يتم فيه السقوط ، فقدغاليلي مثلا 

 أن الوسط له تأثير على سرعة سقوط الأجسام، و بالتالي فجميع الأجسام ليستنتج تنويع الوسط ، بتجارب الوسط يلعب دورا على هذا المستوى، ثم قام أن
…تسقط في الفراغ ] غياب مقاومة الوسط[ في نفس الوقت و بنفس السرعة  

كون الواقع و يقدم تاريخ العلم أمثلة عديدة ،في هذا السياق، تؤكد أن المنهج التجريبي لا غنى عنه، ما دمنا أمام ظواهر ووقائع مادية تتطلب أن ي                
خر عدا الفكرة العلمية المراقبة إن النظرية العلمية ليست شيئا آ″ هو المنطلق ]الملاحظة[ و هو المنتهى ]التجربة[. يقول كلود برنار في تعريفه للنظرية العلمية:

، فإذا كان العالم من خلال المنهج التجريبي يلاحظ ثم يفترض فإن الافتراض يظل مجرد تصور لا يرقى إلى درجة العلمية و لا يساهم في  ″من طرف التجربة
يم الذي يرفض تأسيس النظرية الفيزيائية على التفسير العقلي لأنه بناء النظرية العلمية إذا لم تؤيده التجربة.. و هي الفكرة ذاتها التي نجدها عند بيير دوها

النظرية الفيزيائية نسق من القضايا الرياضية  ″ فحسب دوهايم … ″ أيتها الفيزياء حذار من الميتافيزياء ″ يجعلها تابعة للفلسفة و كأنه يستعيد مقولة نيوتن
.التجربة حسب هذا التصور هي التي تؤكد مدى صحة أو خطأ ما يستنبطه العالم الفيزيائي ، إن″المستنبطة من عدد قليل من القوانين التجريبية  

دعاء يبدو إذن أن التصورات التجريبية عموما تؤكد على أهمية و ضرورة المنهج التجريبي، لكن إلى أي حد يمكن قبول هذه الفكرة؟ ألا يمكن الا             
بالتالي يمكن الاستغناء عنه؟ بأن المنهج التجريبي ليس ضروريا و  

إذا كانت التجربة هي مبتدأ و منتهى معرفتنا بالواقع ، فأي دور تبقيه للعقل في  ″ :نستطيع العثور على الجواب مع اينشتاين من خلال سؤاله التالي              
صريحا للمنهج التجريبي و للأسس التي يقوم عليها. و يتطلب فهم هذا  إنه سؤال يشكل بصيغة لا تقبل الـتأويل انتقادا مباشرا و ″.مجال المعرفة العلمية؟

ضوع مادي واقعي الانتقاد وضعه في سياقه في تاريخ تطور المعرفة العلمية، و يرتبط هذا السياق بتغير موضوع المعرفة العلمية ـ خصوصا الفيزياء ـ من مو
يق خطوات المنهج التجريبي عليه. فالإلكترون مثلا لا يمكن رؤيته بالعين المجردة و لا حتى إلى موضوع نظري أو على الأقل ميكروفيزيائي لا يقبل تطب

وات الأخرى مما بالمجهر و بالتالي لا يمكن أن تطبق عليه أولى خطوات المنهج التجريبي و هي الملاحظة، و ما دام الأمر كذلك فلا يمكن تطبيق باقي الخط
ج التجريبي.و بالفعل فمع التقدم الذي عرفه العلم ظهرت الفيزياء النظرية كتخصص نظري لا يعتبر الواقع مرجعا مهما يعني إمكانية الاستغناء عن المنه

… داع وقائع جديدةبالنسبة إليه، بل أصبح الأساس هو العقل من خلال ما يقوم به من عمليات تقوم على الافتراض، الاستنباط، التخيل، الترابط المنطقي و إب
المناسب  ة التي تمتلك صفة العلمية هي تلك التي لا وجود لتناقض منطقي على مستوى بنائها، و ليس تلك المؤسسة على الوقائع التجريبية.إن المنهجفالنظري

ال العقلي، في هذه الحالة ليس المنهج التجريبي ، بل المنهج الفرضي ـ الاستنباطي. في هذا الصدد يمكن استحضار روني طوم الذي يعطي أهمية للخي
لعالم في ذهنه، و لا خصوصا وأن مفهوم الواقع ذاته قد عرف تغيرا كبيرا ، فلم يعد ذلك الواقع المادي المدرك حسيا، بل أصبح واقعا افتراضيا متخيلا يبنيه ا

. يحتاج لأية أداة حسية مادية  
المنهج التجريبي ولوجها و تستغني عنه بشكل كامل، و هذا ما نجده في ما يسمى  و بعيدا عن النظريات الفيزيائية توجد مجالات نظرية لا يستطيع             

ي هذه المجالات بالعلوم الصورية كالرياضيات و المنطق حيث يكون العقل سيد الموقف و لا يعترف للمنهج التجريبي بأية قيمة تذكر. و من هنا فالنظريات ف
إن العالم هنا ينطلق من معطيات أو فرضيات أو …يكون بناؤها عقليا خالصا، ينطلق من العقل و ينتهي إليه تستطيع الاستغناء عن المنهج التجريبي كليا، و

.مسلمات و يستنبط منها نتائج مترتبة عنها منطقيا دونما اعتبار للواقع التجريبي  
علق الأمر بموضوع أو ظاهرة طبيعية مادية محسوسة، لكن عندما يتعلق ختاما يمكن القول بأن المنهج التجريبي لا يمكن الاستغناء عنه عندما يتو               

إن طبيعة الموضوع إذن هي التي تحدد … الأمر بموضوع نظري صوري فهذا يتطلب إبداع منهج عقلي يقطع كل صلة بالتجريب العلمي بمعناه الكلاسيكي
. طبيعة المنهج   
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؟ من يحكم الاخر النظرية ام التجربة ( :2~~< السؤال رقم )     

 
             اعتمدت الفلسفة اليونانية الأرسطية المعالجة التأملية للظواهر الطبيعية لكن هذه الأخيرة لم تكن كافية لتفسير جميع الظواهر فاتجه الفكر الفلسفي في 

يثة تظل عاجزة القرون الوسطى مع غاليلي إلى الدراسة التجريبية القائمة على أساس التجربة في بناء النظريات لكن التجربة حسب بعض رواد الفلسفة الحد
إذن فما الذي يكسب النظرية .  ور السريع للعلوم خاصة علم الفيزياء الذرية مما استدعى استعمال العقل و المنطق لسد ثغرات القصور التجريبيأمام التط

 صلاحيتها ومصداقيتها؟ هل المنهج التجريبي والمطابقة مع الواقع ؟ أم الانسجام المنطقي للفرضيات؟
            في إطار الإجابة عن هذه الأسئلة لابد أولا من التعريج على مفهوم الحكم حتى نعي مقصد السؤال جيدا . ترى ما الذي يعنيه مصطلح الحكم؟.الحكم 

إلى السلطة أو القدرة على إثبات الذات أو حتى السيطرة بالعقل والقوة ...والحكم أو السلطة هنا ترتبط بقوة الدليل  -الم تكن مطلقها -يشير في اغلب الأحيان
حكم لصالحه لأنه هنا ونصاعة البرهان. ولنأخذ مثالا بسيطا على ذلك "عندما يواجه المحامي المتهم بالحجج القاطعة والادلة الناصعة لا يجد القاضي بدا من ال

استعمل سلطة القانون".ومن تم فان ما يحسم في علاقة الحكم الجدلية القائمة بين النظرية والتجربة هي الحجج القاطعة . لكن قبل البث في موضوع النقاش 
التجربة فهي يجب تحديد تعريف لمفهومي النظرية والتجربة حتى تصبح الرؤية واضحة.فالنظرية حسب اينشتاين جملة من المفاهيم والقوانين الأساسية.أما 

منظومتها . ومن أهم رواد المنهج التجريبي نجد بيير  تلك الواقعة التي نقوم فيها بعزل المادة عن مجالها المكاني ووضعها في مختبر ثم احداث الخلل في
يحة هي التي دوهيم و أوجست كونت وفرانسيس بكون وكلود برنار.و يحرص هذا التيار على الجعل من الواقع منطلق ومعيار النظرية العلمية فالنظرية الصح

ثتبت التجربة مطابقتها للواقع كما أن للملاحظة حظا وفيرا في بناء النظريات فالعالم يلاحظ ويفترض.  ثم تكذب التجربة أو تصدق .وينطوي هذا الموقف على 
ن طبعا لان قصور جلي يمكن ترجمته في إطار القاعدة وليس الكونية.فهل يمكن مثلا التأكد من صحة نظرية رياضية بالملاحظة؟ او حتى بالتجربة؟ لا يمك

. التأكد من صحتها بواسطة التجربة الواقعية.فالتجربة العلمية مرتبطة بالمادة الرياضيات عبارة عن عمليات حسابية ومنطقية يستحيل  
           يمكن الآن أن نتناول الجانب الآخر من السؤال بعد أن بينا حدود التجربة في أن تكون معيارا لصلاحية وعلمية نظرية ما وسأنطلق هنا من تساؤل 

-ريبي الاختباريالتجالعالم اينشتاين " إذا كانت التجربة تمثل منطلق و نهاية معارفنا حول الواقع فأي دور يتبقى للعقل؟" وهذا دليل أخر على قصور المنهج 
الذي ساد في العصور الوسيطة- وتراجعه مع اينشتاين حيث انحصر دور التجربة في التأكد من تطابق وتناسب نتائج النظرية الفيزيائية.  مع معطيات الواقع 

لربط فيها بين هذه المفاهيم والنتائج المستنبطة في حين أصبح للعقل الدور الأبرز في بناء النظريات من خلال احترام المفاهيم والقوانين الأساسية التي يتم ا
. بواسطة الاستنباط المنطقي وهذه النظرية تشكل كلا متماسكا ومنسجما منطقيا  

            وهو ما يصر بيير دوهيم على توفره في النظرية حيث أن وجود تناقض داخلي بين حدود الفرضية ذاتها أو مع فرضيات أخرى يثبت عدم 
. .لكن أطروحة اينشتاين أهملت بعض الجوانب وهذا ما نلحظه مع الفيلسوف بيير تولييمصداقيتها  
سك فقد لاقت أطروحة اينشتاين قبولا نسبيا لديه خصوصا في كون التجربة لم تعد مصدرا أو باعثا للنظرية ولا ذلك الكيان الذي يمنحها التما            

الاختبارات معيارا وشرطا ضروريا لعلمية نظرية ما وان كان يؤمن بحضور مطابقة التجربة للواقع كركن من  والانسجام المنطقي ويجعل تويليي من تعدد
.فلا  أركان صلاحيتها .ويضيف بان خروج النظرية من عزلتها التجريبية واحتكاكها بفروض نظريات أخرى يزيدها غنى ولا يلغي أو ينتقص من قيمتها

. قى قابلة للتحقق والمراجعة دائماوجود لتجربة قاطعة إذ أنها تب  
 أو استحالة التحقق التام من علمية نظرية يقترح كارل بوبر معيار التزييف أو التكذيب فالنظرية الصحيحة ليست تلك التي تثبتها التجربةوفي غياب            

. ذلك . وهو يقيس الأمر هنا على مثال الغربان السود بل هي التي لم يتم تكذيبها أو تزييفها بعد.وهي تبقى صالحة مالم يبثث الواقع غير  
ومنهم كثرت الآراء وكثر معها الجدل حول موضوع معايير علمية النظريات فمن الفلاسفة من يقول بضرورة مطابقة التجربة للواقع كمعيار للعلمية            

م وتماسك النظريات .بينما يذهب البعض إلى أن تعدد الاختبارات وتلاقح النظريات هو من ينفي أن تكون التجربة منبعا للنظرية و يمجد دور العقل في انسجا
. معيار الصلاحية  

جربة أن تحكم وهنا نسال أنفسنا هل يمكن للتجربة أن تحكم النظرية ؟ أو أن تحكم النظرية التجربة؟.إذا وقفنا عند السؤال الأول سنجد انه بإمكان الت          
ليست  اقع هو الحكم .فبطلان النظرية تحدده التجربة .لكن إذا نظرنا للطرف الثاني من السؤال سنجد بان النظرية تقيد التجربة ذلك أن التجربةالنظرية و الو

زعزعة الفكر  مما يحيلنا على كون التجربة ليست منبعا للنظرية وان النظرية بتماسكها المنطقي قادرة على -بتغيير شروطها تتغير نتائجها -مطلقة أبدا
.  التجريبي ومع ذلك يبقى للتجربة دورها كما للنظرية حرمتها في معايرة علمية نظرية  

ل لها البنية يتبين في الأخير أن النظرية هي التي تحكم التجربة وذلك راجع إلى الطبيعة المنطقية العقلية المنسجمة والمتماسكة للنظريات.والتي تخو         
وهذا ما ياكده الواقع المتسارع الذي أصبحت فيه التجربة عاجزة أمام  -المحكومة في اغلب الأحيان بالفشل -ك زمام السلطة على التجربةالكاملة التي تمل

  . التطور السريع للعلوم. ومثال ذلك تجربة إمساك الالكترونات التي أظهرت بجلاء قصور التجربة
  
 
 
 
 
 
 
 

 أســـامة إنهضي              أسألكم الدعاء لي ولوالدي ولأبي بالمغفرة والرحمة والله ولي التوفيق             

 
 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 

هل النظرية الفيزيائية مبنية على القوانين التجريبية ؟ ( :3~~< السؤال رقم )   

 

يتحدد منطوق هذا السؤال ضمن مجال المعرفة، ويعالج مفهومين مركزيين النظرية والتجربة باعتبارهما مكونان اساسيان من مكونات مبحث            
فة إلى تعدد المعايير الإبستمولوجيا و يطرحان عدة قضايا فلسفية سواء على مستوى النظرية أو على مستوى التجربة، أو على مستوى العلاقة بينهما. إضا

ما هي شروط التجربة؟ وما هي خصائص :لتمييز النظرية العلمية عن باقي أنواع النظريات الأخرى، وهي قضايا يمكن أن تتخذ شكل أسئلة فلسفية منها
العلمية المعاصرة؟ هل يوجد معيار واحد  النظرية؟ما طبيعة العلاقة بينهما؟ وأي منهما يؤكد صحة الآخر؟ وما دور كل من العقل والتجربة في بناء المعرفة

وهل النظرية الفيزيائية نحدد من خلاله علمية النظرية وصلاحيتها في كل هذه المجالات العلمية أم أنه توجد معايير مختلفة ومتعددة؟ وأين تتحدد هذه المعايير؟ 
يزياء النظرية يتم استنباطها منطقيا من المفاهيم والقوانين المكونة لها؟مبنية على القوانين التجريبية أم أن النتائج الخاصة بالنسق العلمي في الف  

لاحظ أنه ابتدأ للإجابة عن هذا الإشكال الذي ينطوي عليه السؤال المطروح للتحليل والنقاش يقتضي الأمر الحسم مع المفاهيم المؤتتة لبنية السؤال إذ ن         
التصديق أي الجواب بنعم أولا أو بهما معا كما يتضمن بناء السؤال مفهوم مركزي )النظرية( التي تشكل نسقا من بأداة استفهام "هل" و هو أداة يطلب به 

قل . أيضا تم استخدام المبادئ والقوانين التي تنظم معرفتها بوقائع معينة وتسمح لنا بفهمها من حيث هي نسق تتميز بالتماسك المنطقي وبشكل عام تحيل إلى الع
معاينة  تجربة في مقابل النظرية إذ تعني" التجربة" واقعة ما أو احساسا ما، أو فكرة أو حقيقة، تكون معطاة من طرف التجربة، فحينما تكون موضعمفهوم ال

قياس)أي يمكن خالصة تستبعد كل اصطناع أو تدخل أو بناء من طرف الفكر.اما مفهوم القانون فيشير إلى تلك العلاقة بين ظاهرتين تتصف بأنها قابلة لل
نجد أن السؤال قد التعبير عنها في صيغة رياضية( وبأنها كلية)أي أنه تعبر عن مجموع الظواهر التي يمثلها القانون( مثال: قانون سقوط الأجسام. . هذا و 

. وظف مصطلح "بناء" أي كل مايتم تشييده في مقابل المعطى الجاهز  
اهيم المكونة لبنية السؤال يمكن يمكننا القول أن السؤال يتضمن اطروحة مفترضة مصرح بها ضمنيا وهي ان من خلال هذا التحديد الأولي للمف         

. مفاهيم العقليةالنظرية الفزيائية مبنية على القوانين التجريبية في مقابل الشق الآخر غير المصرح به السؤال وهو ان النظرية الفزيائية مبنية على ال  
ن هناك تقابل مفصلي بين طرح وآخر في رؤيتهما لمسألة بناء النظرية العلمية و بالتالي فإن مسعانا سيكون محاولة لتبيان كل تصور على يتبين إذن أ       

على أن  ملقد أكدت النزعة الوضعية التجريبية على أن التجربة منطلق لبناء النظرية، كما أنها المعيار الوحيد لصحتها.وفي هذا الصدد يؤكد دوهاي   حدة
اهر، مادام أن النظرية الصحيحة هي التي تعبر بدقة ووضوح عن مجموعة من القوانين التجريبية. لذلك فوظيفة النظرية الفيزيائية لا تكمن في تفسير الظو

طبيعية. وتتجلى وظيفة الوصف هاته في التفسير يحيلنا على مفهوم العلة أو المبدأ الميتافيزيقيين، بل تكمن في تقديم وصف للعلاقات الثابتة بين الظواهر ال
. احتواء النظرية على مبادئ تمثل بكيفية صحيحة مجموعة من القوانين التجريبية   

للنظرية  هكذا فمعيار صلاحية النظرية هنا هو مبدأ التحقق التجريبي الذي يعبر عنه دوهايم بقوله: إن الاتفاق مع التجربة هو الذي يشكل بالنسبة        
إذا كانت النزعة الوضعية مع دوهايم تحدد معيار صلاحية النظرية في مبدأ التحقق التجريبي، فإن نزعة إنشتين الرياضية العقلانية .  زيائية المعيار الوحيدالفي

نطلاقنا في إنتاج معرفة حول جعلته ينفي أن تكون التجربة هي المعيار الذي يحدد صدق النظرية العلمية؛ إذ لا يمكن في نظره اعتبار التجربة هي نقطة ا
. الواقع، بل إن العقل الرياضي هو مفتاح فهم الظواهر الطبيعية   

لمستنبطة عقليا هي التي هكذا فالنتائج الخاصة بالنسق العلمي في الفيزياء النظرية يتم استنباطها منطقيا من المفاهيم والقوانين المكونة لها، وهذه النتائج ا        
النظرية  ق معها تجاربنا وليس العكس. فالعقل هو الذي يمنح للنسق في الفيزياء النظرية بنيته، وعلى المعطيات التجريبية أن تكون مطابقة لنتائجيجب أن تتطاب

. التي تم التوصل إليها عن طريق الاستنباط المنطقي   
ي بناء النظريات العلمية، وغالبا ما تتطابق نتائج العقل الرياضي مع ما تؤكده إن تعقد الواقع العلمي هو الذي جعل للعقل مثل هذا الدور الخلاق ف          

ائلنا وأدواتنا التجربة، إلا أنه قد تفشل هذه الأخيرة في التحقق من صحة ما هو نظري، وهذا لا ينقص من قيمة كشوفات العقل بل قد يرجع إلى محدودية وس
. في فهم الواقع  

المقف يرفض رايشنباخ أن يكون العقل قادرا لوحده على إنتاج معرفة بالواقع الفيزيائي. ولذلك فهو ينتقد النزعة العقلانية الرياضية وفي مقابل هذا             
شترك بينهما هو قاسم المالتي تعتقد أن للعقل قوة خاصة به يستطيع بواسطتها اكتشاف قوانين العالم الفيزيائي، ويرى أنها أقرب إلى النزعة الصوفية مادام أن ال

. استغناؤهما عن الملاحظة التجريبية، وانطلاقهما من رؤية حدسية وفوق حسية في بنائهما للمعرفة   
نفس ، كما ينتقد ب أما بالنسبة للموقف التركيبي: الذي يمكن اعتبار باشلار أحد ممثليه ،فهو ينتقد بشدة"العقلانية الفارغة" التي تعزل العقل عن التجربة           

. الشدة" الاختبارية العمياء" التي تكتفي باستقاء النتائج من مجموع الإجراءات العلمية و التقنية دون أساس نظري قبلي   
ير تفكلابد إذن حسب باشلار من حوار فلسفي بين العالم العقلاني و العالم التجريبي دون تضحية بأحدهما. ولكن تبقى التجربة هي نقطة نهاية ال           

. العلمي لا نقطة بدايته  
المتعددة نستنتج مما سبق تحليله ومناقشته أن إشكالية العلاقة بين النظرية والتجربة في بناء المعرفة العلمية يطرح أمامنا مجموعة من المواقف          

، ويقول عنها باشلار أنها منفتحة ومطبقة وجدلية ، بينما ينعتها -تالمبدأ الخلاق في الرياضيا–والمتباينة فإنشتين مثلا يرى أن المعرفة العلمية رياضية مبدعة 
في بناء المعرفة  رايشنباخ بأنها معقولة وليست عقلانية.وهذا التعدد والاختلاف من شأنه أن يغني تصورنا وفهمنا لإشكالية العلاقة بين النظرية والتجربة

. العلمية  
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 ~~< السؤال رقم )4( : هل يشكل التجريب أساس المعرفة ومنطلقها ؟

  بالنسبة للمقدمة

 يستحسن أن تكون من إبداع المتعلم باعتبارها تمهيد ينتهي بإشكال، وفي حال تعذر كتابة تمهيد جيد يمكن اللجوء إلى    

 :د في عناصر الإجابة في الامتحان الوطني والتي تستلزم الوقوف عند ما يليالمقدمة التي تر
 .استخراج الإشكال -4تحديد الإطار العام للموضوع.  -3تحديد المفهوم.  -2تحديد المجزوءة.   -1

والسليم هو إخفاق في الإنشاء ككل، لذلك فهو الشرط الأساس هناك الكثير ممن يعتبرون أن إخفاق التلميذ في استخراج الإشكال الصحيح  :تـنـبـيــــــــــــــه

 .في التمهيد والعمود الفقري للإنشاء وبدونه لا يستقيم

 :لكتابة مقدمة نقول على سبيل المثال

 "المقدمة الكلاسيكية"

المعرفية وبالتحديد ضمن مفهومي النظرية والتجريب، حيث يعالج مسألة التجريب ودوره في بناء  السؤال الذي نحن بصدد معالجته ينتمي إلى مجزوءة
 بصفة عامة؟ المعرفة العلمية، والتي يمكن التعبير عنها من خلال الإشكال التالي:هل بناء المعرفة العلمية يتم عبر التجريب العلمي أم عبر التجربة

 :بالنسبة للعرض
 .تحليل والمناقشةالعرض يتشكل من ال

 .لا يجوز تقدم المناقشة على التحليل، بل المناقشة في أصلها مناقشة لِما تم تحليله وتفكيكه وتبسيطه :تـنـبـيــــــــــــــه

  بالنسبة للسؤال الذي نحن بصدده مثلا يمكن تحليله كالتالي:
في المفاهيم الواردة في السؤال والمضمون ) الهدف( الذي يسعى بلوغه، وهذه المفاهيم هي: التجريب، الأساس والمنطلق، المعرفة.  ينبغي أولا التأمل

  .والمضمون الذي يبحث عنه السؤال هو: أساس ومنطلق المعرفة العلمية هو التجريب وليس التجربة

 ذلك نقول:

ها مجموع التعلمات والخبرات التي يكتسبها الفرد من الحياة، والتجربة تتميز غالبا للحديث عن التجريب يقتضي الوقوف أولا عند مفهوم التجربة باعتبار
يمكن قيام معرفة علمية بالعمومية وما تحققه من منفعة ومصلحة، وهي تقوم على الملاحظة العامة غير الدقيقة والعفوية التي تعتبر عائقا أمام العالم، لذلك لا 

ا، إنها تجربة عشوائية بسيطة غير مبنية بناء منهجيا محكما.أما لفظ التجريب، فيقوم على البناء المحكم القائم على قواعد عبر التجربة في مفهومها العام هذ
بشكل ء نظريته العلمية وقوانين ومناهج تتيح للعالم إعادة بناء ظاهرة فيزيائية مثلا وفق شروط محددة يصنعها العالم داخل المختبر، وبهذا لا يمكن للعالم بنا

ة العلمية الرزينة لا يمكنها عشوائي من دون التقيد بالقواعد والقوانين التي تقوده لمراقبة الظاهرة الفيزيائية بشكل دقيق وإعادة بنائها بشكل محكم، لهذا فالمعرف
ومنتهاها. نكون هنا قد توقفنا على تحليل السؤال أن تعتمد على التجربة البسيطة وإنما على التجريب العلمي المحكم لأن التجربة العلمية هي منطلق النظرية 

  .وحسمنا في أن التجربة العلمية تقود إلى بناء المعرفة العلمية

 .ويلزمنا هنا مناقشة هذا التحليل

: 

ار مثلا يعتبر أن إن نشأة المعرفة العلمية لا يمكنها أن تقوم بدون تجريب علمي محكم قائم على قواعد وقوانين ومنهجية، وهو الأمر الذي جعل من كلود برن
رة يستلزم إخضاعه لاختبار العالم لابد وان ينطلق من ملاحظة ظاهرة أو حادثة فيزيائية معينة ليضع فكرة أو افتراضا هو بمثابة تفسير مؤقت لهذه الظاه

ع الظواهر المشابهة تجريبي من خلال توفير شروط إعادة بناء الظاهرة الطبيعية داخل المختبر لينتقل إلى استنتاج القانون العلمي الذي يلزم تعميمه على جمي
الفكرة تقود إلى التجربة، والتجربة تختبر الفكرة"هنا نلاحظ للظاهرة المدروسة، لهذا يقول كلود برنار في هذا الصدد" إن الحادث )الظاهرة( يوحي بالفكرة و

لملاحظة والفكرة أن التجريب التجريبي حسب كلود برنار يقوم على منهج علمي تجريبي يعتمده العالم لبناء النظرية العلمية وهو خطوات أساسية تتمثل في: ا
 والتجريب والقانون.

د الذي يمكن اعتماده في بناء المعرفة العلمية، فمثلا روني طوم يوجه انتقاده للمنهج التجريبي الكلاسيكي في لكن ليس التجريب التجريبي هو الشكل الوحي
على العقل في  صورته التي توقفنا عندها مع كلود برنار، مما يعني أن التجربة العلمية ليست معيار ومقياس صدق أو بطلان الفرضيات، لكن يمكن الاعتماد

علمية خصوصا في الفيزياء المعاصرة، حيث بات للعقل دور مهم وبارز في تأسيس النظريات العلمية التي كانت محسوبة سابقا على التجربة، بناء المعرفة ال
لتجريب. عملية افالتجريب العلمي في معناه التقليدي ليس حسب روني طوم المقوم الوحيد في تفسير الظواهر، بل لابد من اعتبار عنصر الخيال و إدماجه في 
ؤيتها وملاحظتها إن الخيال هو تجربة ذهنية تمنح للواقع غنى خصوصا وأننا أصبحنا أمام ظواهر طبيعية لا يمكن التجريب عليها مختبريا لعدم قدرتنا على ر

علم الفلك مثلا. بل صار من اللازم  بالعين المجردة كما هو الأمر لعناصر الدرة )الايونات والبروتونات الالكترونات...( أو الظواهر المايكروسكوبية في
يم والمبادئ التجريب عليها في الذهن عبر عنصر الخيال. فمن الخطأ الاعتقاد أن التجربة مجرد ملاحظة للواقع، وأن النظرية تأمل ذهني خالص، فالمفاه

، لذلك يمكن القول إن العقلانية العلمية هي عقلانية مبدعة تبتكر المكونة للأنساق العلمية هي كيانات يبدعها العقل البشري، وتشكل الجزء الأساسي في النظرية
 مفاهيمها وأدواتها من العقل الرياضي، ومن ثمة يكون المعطيات التجريبية تابعة للعقل.

ة، لذلك قالت بضرورة التوليف لكن هناك تصورات أخرى حاولت انتقاد هذا الانغلاق في صنع المعرفة العلمية عبر التجريب التجريبي أو عبر البناءات العقيل
لعلمية هي عقلانية مطبقة، والجمع بين التجربة والعقل، فالعقل لا يجوز أن يكتفي بذاته في انعزال عن الواقع. ولا يجوز للواقع أن يتجرد من العقل، فالعقلانية ا

ل العلم وإدراك قيمته الفلسفية إلا في ضوء فهم العلاقة الجدلية بين العقل تجمع بين العقل والتجربة في صناعة المعرفة العلمية المعاصرة، إذ لا يمكننا فهم عم
فية والاختبارات والواقع. ففي عالم تتصارع فيه النظريات، يحاول العالم أن يبني نظريته بين نظريات علمية أخرى، لذلك تلتجئ النظرية إلى الفروض الإضا

لداخلي، ولكي تخرج أيضا من عزلتها بانفتاحها على فروض نظرية جديدة. وهو ما أثاره كل من باشلار المتكررة لتحافظ من جهة على تماسكها المنطقي ا
 .وروبير تويليي

: 

  با لكل ما تم الوقوف عنده في التحليل والمناقشة. مثلا نقولفي الغالب الخاتمة تكون تركي
لكن هذا المجهود  إن التجريب هو عبارة عن خطاطة نظرية مثلى، إذا اشتغل العالم بمقتضاها، فإنه يتوصل إلى معرفة القوانين التي تحكم الظواهر الطبيعية.

منهج التجريبي في صورته الكلاسيكية، بل يمكن أن يكون مجهودا عقليا يعتمد على إبداع كيانات الذي يقوم به العالم لتفسير الظواهر لا يبقى سجين خطوات ال
فا وتركيبا وجمعا بين العقل خيالية يستطيع العالم التأكد منها في ذهنه و ليس دائما في الواقع، غير أن المعرفة العلمية المعاصرة نفَتَ هذا الانغلاق وباتت تولي

 .لنظرية العلمية المعاصرةوالتجربة في صنع ا
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 :مقتبس من امتحان وطنيإنشاء فـلسفي  
 السؤال : 

 ؟  هل يمكن الفصل بين النظرية و التجربة في البحث عن الحقيقة
 2009مقتبس من موضوع الامتحان الوطني للباكلوريا المغربية/الدورة الاستدراكية/مسلك العلوم الإنسانية/

                       الإنشاء                         

ارتباطهما بمفهوم  في وق هذا السؤال ضمن مجال المعرفة، ويعالج مفهومين مركزيين النظرية والتجربةطيتحدد من      

الحقيقة ويتساءل عن نوعية العلاقة بين النظرية والتجربة وإمكانية الفصل أو الربط بينهما في البحث عن الحقيقة هذا ما يثير 

إشكالا جوهريا: هل العلاقة بين النظرية والتجربة علاقة إنفصال أم اتصال في البحث على الحقيقة؟ للإجابة عن هذا الإشكال 

المؤتتة لبنية السؤال إذ نلاحظ أنه ابتدأ طوي عليه السؤال المطروح للتحليل والنقاش يقتضي الأمر الحسم مع المفاهيم الذي ين

بأداة استفهام "هل" و هو أداة يطلب به التصديق أي الجواب بنعم أولا أو بهما معا كما يتضمن بناء السؤال مفهوم مركزي 

والقوانين التي تنظم معرفتها بوقائع معينة  وتسمح لنا بفهمها من حيث هي نسق تتميز  )النظرية( التي تشكل نسقا من المبادئ

بالتماسك المنطقي وبشكل عام تحليل إلى العقل . أيضا تم استخدام مفهوم التجربة في مقابل النظرية إذ تعني" التجربة" واقعة 

، فحينما تكون موضع معانية خالصة تستبعد كل اصطناع ما أو احساسا ما، أو فكرة أو حقيقة، تكون معطاة من طرف التجربة

أو تدخل أو بناء من طرف الفكر . أما الحقيقة كمفهوم فتعني فكرة مطابقة لموضوعها، يتم التحقق من صدقها لكونها تتصف 

سؤال تتمثل باليقين. هذا و نجد أن السؤال قد وظف مصطلح "البحث" أي طلب الوصول إلى غاية معينة والغاية هنا حسب ال

في الحقيقة. من خلال هذا التحديد الأولي للمفاهيم المكونة لبنية السؤال يمكن الربط فيما بينها بالاعتماد على عملية التحليل، 

حيث نجد أن هناك تساؤل ضمني يصبوإلى تفسير طبيعة العلاقة بين النظرية والتجربة في البحث عن الحقيقة ، فهل هذه 

فصل ؟ أي أن النظرية )الفكر( هي التي بإمكانها أن تقودنا إلى الحقيقة ، أي عن طريق استخدام العقل العلاقة تتجسد في ال

 بعيدا على التجربة ، أم أنها تتجسد في الإتصال بين النظرية المبنية فكريا و التجربة المعطاة ؟ 

اعتبار أن التجربة هي ما تقدمه لنا الحواس من في المقابل نجد أن الأمر قد يأخذ في شقه الآخر من السؤال بعدا أخر ، على 

وقائع أي المعطى الموجود أمامنا ، و هو الذي من خلاله نصل إلى الحقيقة ، هذه الأخيرة تتوقف على التجربة أولا لكون 

 التجربة تمدنا بالمعارف وهي التي تبرمج من خلال الفكر وبالتالي نصل إلى الحقيقة. 

تقابل مفصلي بين طرح وآخر في رؤيتهما لمسألة البحث عن الحقيقة بالاعتماد على النظرية والتجربة يتبين إذن أن هناك      

أي ضمن  علاقة الإتصال و الإنفصال و بالتالي فإن مسعانا سيكون محاولة لتبيان كل تصور على حدة ،  في عملية البحث 

والتجربة( ، إذن الفكر والتجربة عاملين متصلين فيما  عن الحقيقة ومن هنا نجد تصور أخر يجمع بين الطرفين )النظرية

 بينهما فيما يخص مسألة البحث عن الحقيقة حيث لا يصح العمل بأحدهما دون الأخر، أي أنهما يدخلان في علاقة تفاعلية. 

فصل بين النظرية يتبين من خلال هذا التحليل أن الأطروحة المركزية التي ينبني عليها مضمون السؤال هو أنه بإمكاننا ال

والتجربة في البحث عن الحقيقة. ينفتح هذا التصور بحكم نسبية أبعاد أطروحة على مواقف أخرى منها ما يؤيد هذا التصور 

ومنها ما يخالفه أو يأخذ الموقف الأحادي في البحث عن الحقيقة، هذا يدفعنا إلى مناقشة هذا الأمر باستحضار "الكوجيتو  

كل نموذج في بداهته ، فهو يتصف باليقين والوضوح كونه  يرتبط بالحدس العقلي لكن هذا الحدس ليس الديكارتي" الذي يش

 اأوليا مباشرا بل ثمرة استدلال عقلي، يتأسس في منطقه على الشك المنهجي و بالتالي فمفهوم البداهة يرتبط ارتباطا وثيق

فمعيار البداهة معيار دقيق و كاف للحقيقة أي أن الفكر بالرياضيات ، فقد أشاد "ديكارت" بالمنهج الرياضي ومن تم 

 )النظرية(هي التي تمكننا من الوصول إلى الحقيقة.فهل نعتمد على العقل وحده كمرجع للحقيقة ؟

و من ثم  تبدو ضرورة الملاحظة و التجربة للتحقق من صدق أحكامنا أو معارفنا وهذا ما ذهب إليه  "جون لوك" و دافيد 

يرهما من الفلاسفة و العلماء. و على خلاف ذلك نجد أن )كانط(قد أدرك في القرن الثامن عشر أن معارفنا أو أن هيوم" و غ

الحقيقة يتم التوصل  إليها عن طريق النظرية و التجربة إذ يقول على العقل أن يتقدم بالمبادئ التي تحدد أحكامها وفق قوانين 

لإجابة عن الأسئلة التي يطرحها و أن لا يترك نفسه ينقاد بحبال الطبيعة وحدها مؤكدا  ثابتة و أن عليه أن يرغم الطبيعة على ا

 أن التجريب هو أيضا يتم بتوجيه من العقل و مبادئه.

 يبدو أن البحث عن الحقيقة يتم بواسطة الاعتماد على النظرية و التجربة حسب )كانط(.      

من عملية التحليل و المناقشة أن البحث على الحقيقة يتطلب إما الاعتماد على النظرية و إما على التجربة فقط أو هما  نستنتج

معا.هذا ما يوضح جليا أن الخطاب الفلسفي هو تعبير عن تعدد في المواقف و أن مجال المعرفة واسع تختلف الإسهامات 

  المواقف التي عرضناها للنقاش.  الفلسفية في شأنه و ذلك ما نلاحظه من خلال
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